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Summary
Mr François Moreau De BALASY, Founding Member of   Atlantic Treaty Association in France made a historical review of the origins, the basis and the fundamental role of Atlantic Associations through years. He started with the accent on the Atlantic Treaty Association being an umbrella organization with strategic importance, which acts as a network facilitator in the Euro-Atlantic and beyond. The ATA draws together political leaders, academics, and diplomats in an effort to advance the values set forth in the North Atlantic Treaty - Democracy, Freedom, Liberty, Pease and Security. Mr Balasy made clear that the role of the Atlantic Treaty Association has changed considerably during years because of the continuously change of the global political and historical circumstances. At the end he mentioned that the Atlantic Alliance consists of a very important and vital defensive system in modern history, naturally promoting new initiatives in Central and Eastern Europe and focusing eastward.
Speech

Athènes . 2 XII.2011

Présentation
J’avais prévu de vous proposer  quelques remarques au sujet du rapport qui , sans aucun doute , éxiste , entre la crise d’une part et la sécurité d’autre part .

Le programme ayant été modifié ,le texte de ma communication vous sera communiqué par ailleurs . 

Je suis donc appellé à vous dire quelques mots sur le role des Associations atlantiques – ce que je vais faire volontiers , en évoquant l’origine de l’Association Internationale du Traité Atlantique ,  formée de la fédération des associations  nationales qui se sont constituées au cours du temps . – 

L’Alliance atlantique est ,l’un des plus courts traités de l’histoire moderne et , à ce jour , l’un des rares textes diplomatiques dont pas un mot n’ait été changé depuis sa signature en 1949 , sans que personne n’ait mis en cause le sens des mots et des idées qui le nourissent ..

Ce traité avait été précédé d’un traité dit « de Dunkerque » - entre la France et l’Angleterre,  Dunkerque symbolisant l’un des moments les plus tragiques vécus ensemble par les français et les anglais au  début de la guerre  qui allait devenir la «  guerre mondiale «  . Ce traité signé en 1947 ,formalisait une alliance étroite entre la France et la Grande Bretagne .et  préparait le terrain pour le Traité de Paris créant l’Alliance Atlantique en 1949 .Nos  deux nations  avaient chacune ,très différemment mais très fortement , éprouvé les horreurs de la guerre .Nous avions vu la mort en face , et nous avions peur de tout ce qui risquait de faire repartir la machine infernale . Or très vite ,il devint évident que , alors que nous démobilisions et désarmions nos armées à un rythme précipité  ,allègions  nos marines et nos flottes aeriennes ,l’URSS i n’en faisait rien et même adoptait des postures stratégiques inquiètantes  .Les Eats-Unis ne tardèrent pas à partager nos craintes 

Dès lors l’idée s’imposait une alliance défensive face à la menace de l’Est .Je l’ai dit et je le répète , nous avions peur 

Le Traité signé le  4 Avril 1949 créait  l’OTAN , chargée de la mise en œuvre du traité , agissait dans une aire bien définie , hors de laquelle les nations , même si elles entretenaient par ailleurs des relations parfois très étroites , n’etaient  pas tenues par les obligations strictes du Traité . Il faut savoir que , en dépit des protestations et critiques violentes de l’URSS ,  que l’article 5 du Traité qui organisait la riposte immédiate et solidaire à l’encontre de toute attaque contre l’un des membres de l’Allilance a fonctionné comme un facteur décisif de dissuasion .

Moins de dix ans après  la fin  des hostilités ,la peur avait été si forte et en même temps le  soulagement était si grand qu’il était inutile de développer une forte propagande pro alliance . Tout allait de soi .

Cependant , très vite , des hommes politiques clairvoyants  constatèrent qu’il existait un risque de voir , avec le temps , les opinions publiques constituant la société civile , s’habituer  à l’idée que l’Alliance suffisait à dissuader l’URSS de tenter de déstatbiliser  l’Occident , repaire du capitalisme pervers et de l’anticommunisme  belliciste .

C’est dans cette conjoncture que fut crée à Paris , en 1954 , une association internationale  regroupant des associations ou comités atlantiques nationaux , l’Association du Traité Atlantique- Atlantic Treaty Association , statutairement bilingue , le siège étant fixe à Paris et le Secrétaire Général devant toujours ètre  une personnalité française , le Président n’étant jamais français ..

Ici s’impose une précision à laquelle on ne pense pas toujours : la Constitution de l’ATA fut conçue  de telle manière que l’Allemagne , dès que ses problèmes constitutionnels internes le permettraient pourrait  enter dans l’Association ..

Pour ètre bref – mais éxact – on peut écrire que le role de l’’ATA , depuis sa fondation jusqu’à ce jour  est de s’adresser aux sociétés civiles nationales et , corollairement, de tenir un discours et des prises de positions  axées invariablement  dans l’expression de la volonté de paix  de ses membres, et de sa volonté de défense ..

Retenez ce que j’ai dit : l’Alliance a été fondée sur la peur , une peur justifiée , et qui nous a poussé au courage et à la clairvoyance .Retenez aussi que l’ATA a lucidement  transmis le message «  in and out «  dans la mesure où les dirigeants de l’ATA ont depuis l’origine entretenu un  rapport constructif avec l’OTAN 

Voilà donc pour les origines et les bases ./

Pour en savoir plus sur la suite des évènements ,le nature et la vie des associations nationales ,  écoutez mon très cher et respecté ami Antonio Borges de Carvalho , ancien président  de la Commission des affaires etrangères du Parlement portugais  ,l’un des fonddateurs de la commssion atlantique du Portugal  , politicien et politologue  profondément original – qui a fait de lui un secrétaire général de l’ATA hors de pair .

Merci de votre attention .

François Moreau de Balasy

Transatlantic security and financial crisis
remarks for an overview( summary )

(to be delivered in French )) 

Préalable :

La crise  financière qui n’a  pas atteint son paroxysme  est l’ aspect brulant d’un feu qui couve à travers presque le monde entier, . La sécurité transatlantique c’est à dire ,pour appeler les choses par leur nom ,du monde occidental à dominante judeo-chretienne , est un aspect spécifique de l’équilbre du monde . Crise économique et financière et sécurité sont ils deux domaines consubstantiellement liés  dans l’aire atlantique ? . C’est uniquement dans cette perspective réaliste et limitée qu’il nous est demandé de reflechir , mais sans ignorer le contexte global ,et donc  identifier les  liens  et interactions des domaines  économique et sécuritaire  dans le monde « atlantique » en nous bornant à considérer le présent  sans ignorer les leçons du passé .

Au G-20 de Cannes , la situation chaotique  de l’univers économique et financier  et  , incidemment  ,   le choc grec qui a plombé une grande  partie du G-20  , ont entièrement occupé  les esprits  et déséquilibré les perceptions   à un point tel que  les réalités  de la problèmatique de la sécurité transatlantique  n’ont PAS été abordés sérieusement ,le mot sécurité étant pris  ici au sens «  otanesque  » de rapports de forces  et non au sens philosophique  .Or les opinions publiques réalisent mal ( très mal ) combien ces deux phénomènes  sont interdépendants .

« Remember to remember » : La crise de  1929 qui menaçait depuis la fin de la Grande Guerre 14-18 , crise gérée plus ou moins à l’aveuglette et en dépit du bons sens ,a mené tout droit à la guerre mondiale . Plus de soixante  millions de morts .Les jeunes générations  ne le savent pas   aussi concrètement que ceux qui ont vécu ce temps là , et ne perçoivent pas la simplicité tragique , la réalité implacable du rapport de cause à effets 

Lord Keynes  , dès 1932 avait il raison  , lorsqu’il dénonça ( après avoir pensé le contraire ) le Traité de Versailles comme  une construction   dont les distorsions internes politiques ,géopolitiques , économiques et financières menaçaient directement les équilibres  globaux , seuls garants de la paix ?.Qu’il ait eu raison ou tort est une question académique puis qu’on ne prit pas en compte ses  analyses .et ses caveats  

Je suis de ceux qui pensent qu’il avait, en très grande partie au moins , raison 

,Il faut savoir que si dès le début des années trente , le monde occidental avait été dirigé par des gens sachant ce que nous savons aujourd’hui  en termes de gouvernance  et  de coopération internationale  en presque tous les domaines  dont , essentiellement , les finances et la sécurité collective , nous aurions sans doute échappé à la guerre mondiale 39-45 .Combien de morts évités ?

Quels sont les faits actuels dont procède la sécurité de notre monde occidental .? Ces situations  portent elles des  causes ou des conséquences économiques et financières inéluctables ?

Suffit  il de considérer le spectre  des risques et des menaces  actuels pour se faire une idée :?

I .Fin de la menace libyenne

La campagne franco-britannique  appuyant la révolte contre le pouvoir  aberrant  de Kadhafi   a constitué  une  victoire militaire  complète  de l’OTAN ,( la suite est une autre histoire.. ) .   

 On prend mal la  mesure de la victoire :  plus de 26000 sortie aériennes dans le cadre OTAN, principalement françaises et britanniques  pour la  campagne d’attaques au plus près  et jusqu’au dernier  jour de feux   . D’autres alliés de bonne volonté n’ont pas suivi  longtemps, surtout pour des raisons budgétaires et de manque de matériel et d’armement  plus que politiques  , L’activité sur zone  du  porte avion nucléaire français ,du  déploiement de Flottes interalliées confortant  la sécurité en Méditerranée  , des interventions de forces terrestres «  spéciales »  au sol extrèmement efficaces ,des milliers de tonnes d’explosifs détruits , donnait  ipso facto une dimension transatlantique   à l’action préventive  et repressive de l’Alliance  contre une menace  bien identifiée . Pour autant ,la campagne a été menée non pas «  à l’économie  »  mais selon le principe de la « force mesurée  » - pour ne pas dire «  a minima «    qui selon certains experts  commence à influencer  clairement la pensée militaire de l’OTAN  ( un nouvel «  art de la guerre  »  évoqué par le General Georgelin en France,  le Général Petraeus  au Etats Unis  et  le Commandement suprème Transformation commandé à Norfolk par le Général Abrial).

Peut on aller jusqu’à dire que nous cherchons à faire la guerre  à moindres frais  comme , en termes d’économie industrielle ,on recherche la productivité ?

Bonne question , dont je n’ai pas la réponse .

2 L’apparente abstension – tout relative ,- des Etats Unis  a surpris beaucoup d’analystes 

 Cette retenue apparente  , qui n’est pas spontanée mais voulue comme un choix politique «  intra alliance » a pu ètre interprètée comme un éloignement américain du théatre européen .Il s’agit  d’une posture  non feinte mais avec un sens caché qui est de reequilibrer les responsabilités de toutes natures dans l’OTAN sans  que cela corresponde à un repli sur eux mèmes des Etats Unis .

Hillary Clinton , infatigable , a travaillé à depuis des mois à préparer puis consolider  la coalition de fait qui était une condition nécessaire – méme si en soi elle n’était pas suffisante – pour  préparer le terrain diplomatique et géostratégique d’une intervention décisive  menée sans intervention ostensible des Etats Unis ..Il semble quelle ait initié seule cette maneuvre diplomatique , le Président et le Secrétaire à la Défense laissant faire , sans plus   non par négligence mais par confiance en elle .. Le  moment venu ,sans les dispositions  d’ordre purement militaire  adoptées par  les Etats Unis dans le cadre OTAN  en appui  aerien des opérationss , la campagne de Libye  n’aurait pas été ce qu’elle a été .Hillary Clinton , au moment opportun , a confirmé que la cohesion interalliée avait  pleinement  joué  : elle a dit avec un demi sourire :«  we came , we saw ,he died »  - verbatim  ( Cf Jules Cesar ). ‘On ne peut pas ètre plus clair .

3 La discrétion  de la Russie , 

Discrétion  qui n’a rien de bienveillant ni de  gratuit ,mode d’action qui n’est pas dans les habitudes de nos amis de l’Est  mais est  très  relle .Avant , pendant et après la campagne  de Libye , cette  attitude  constitue à notre sens un message clair  sinon  d’approbation explicite du moins de comprehension  et un acte de prudence politique .à l’égard de la conjoncture geopolitique méditerranéenne où la Russie d’hier et d’aujourd’hui  ne se sent pas à l’aise – ne serait ce que du fait de l’évolution menaçante en Syrie , point d’appui  russe  en voie de déstabilisation et probablement de déliquescence . Plus discrètement , tout donne à penser que la Russie,en ne gènant  qu’au minimum les actions alliées en Méditerranée et au Moyen Orient ,  attendrait de l’Ouest transatlantique une attitude de même nature au cas où , mutatis mutandis ,la Russie se trouvait devoir faire face à une ou des situations qu’elle percevrait  comme menaçante pour sa sécurité dans le Caucase ,  par éxemple.où l’idée d’avoir à renouveler quelque part une campagne de Techtchénie  ruineuse en hommes et en destructions  qui inquiète certainement les politiques et plus encore les militaires .

Dans ce cadre  de réflèxion ,on ne peut pas faire abstraction du problème de la Georgie – et donc de l’Ossetie .Quel que soit le désir d’apaisement ,ou la simple prudence des uns et des autres  ,le renouveau de  la tension dans cette aire constitue un risque  potentiel. Il faut le savoir 

En résumé ,ce que l’on sait de la situation économique et financière de la Russie amène à penser que la conscience de ses faiblesses  est et sera mère de la prudence au moins pour un temps ..Le rapport entre le facteur financier et la sécurité est clair ..

4 Tensions et menaces.

 Au-delà des points forts que je viens d’évoquer ,constatons que le système de tensions et/ou de menaces  gravissimes ( presque ) explicites dans le grand moyens orient  ,  constitue dès maintenant un risque indirect  et éventuellement direct pour la sécurité de plusieurs membres de l’Alliance ,ou de pays amis  donc , in fine , de l’Alliance elle même .

Le très considérable accroissement régulier  des budgets militaires   depuis dix ans ( pour ce qu’on en sait ou suppute ) des Etats de la région , a eux seuls , confirme  que le  risque  n’est pas théorique , mais bien réel  d’autant plus que les projets nucléaires de l’Iran sont maintenant notoires et parfaitement crédibles ., à un terme difficle à fixer , terme qui selon les sources serait entre cinq et dix ans ( peut ètre beaucoup moins ) .Une hypothèse , dans cette situation , est que des sanctions économiques et financières drastiques  beaucoup plus dures que celles appliquées jusqu’à présent  à l’Iran l’ amènerait  peut ètre à  une  sagesse qui ne lui est pas naturelle ..

5 Budgets et sécurité , qui paye quoi , pour faire quoi ?

L’accroissemenr des budgets de défense des occidentaux , ( la notion de «  defense  »  dans ce contexte  déborde du seul domaine militaire )  rendus inévitables par les risques et les menaces  évoquées ici  , pèsent  lourd en temps de crise dans les budgets   au niveau des Etats comme au plan  des institutions internationales ou communautaires , très au-delà des besoins «  normaux  »  de défense  dans un monde  paisible.
Depuis le 11 Septembre 2001 , en seulement dix ans ,le budget de défense des Etats Unis ’est passé  de 3,1 à 4,7% du PIB  , 50 % en dix ans  . France  en 2009  ; 2,5% , Grande Bretagne 2,7 , Russie 4,3 , Israel 6,3 ) 
Ayant été en son temps très modestement témoin de certains aspects mineurs mais révèlateurs du déploiement aux Etats Unis de la théorie un peu  vague mais  assez inquiètante  de la « guerre des étoiles  » je crois volontiers , comme beaucoup , ( ce n’est qu’une hypothèse )  que le but ultime de ce leurre ( sham )   initié par Reagan  était en realité de pousser l’URSS a faire dans le brouillard de mauvais choix dans ses stratégiques de défense  et donc d’investissement de recherche et d’ armements – ce qui , a-t-on dit ,accentua  l’écroulement de l’URSS ; Si cette hypothèse est fondée , le résultat illustre parfaitement le rapport vital entre les choix budgetaires et les réalités de sécurité . 

Mutatis mutandis ,on peut penser  que certains responsables connus ou inconnus  des statégies asymétriques  qui nous sont opposées  du Moyen Orient à Manhattan  n’ont pas oublié la leçon  selon laquelle leur  rapport coùt/efficacité est insurpassable .Certes ,le combat asymétrique n’est pas d’aujourd’hui ,le Vieux de la Montagne qui , du 11éme  au 13éme  siècle , à partir de quelque part au Moyen Orient , faisait regner la terreur par l’intervention bien ciblée des «  assassins » , pratiquement ,sans frais , d’autant moins qu’il incitait les éxécutants à se jeter dans le vide pour entrer plus vite au paradis.

Dans cette perspective , le 11 Septembre est un chef d’œuvre moderne de guerre asymetrique .

Rassurons nous :Il faut se souvenir que si les « assassins  »  n’ont pas été vaincus  frontalement , la secte s’est éteinte d’elle même sans doute du fait d’une résistance croissante des pouvoirs établis mais aussi l’usure du temps . Il a suffi d’à peine plus de deux siècles .

Conclusion : 

tels sont me semble t il quelques points clés actuels de la situation   au sein de laquelle se débattent  les nations et les Institutions internationales ou multinationales   pour maintenir ou rétablir  les équilibres économiques , géopolitiques et statégiques  fondamentaux , tous facteurs  interdépendants dans la recherche de la sécurité .sans laquelle une partie sinon la majeure partie  des fruits des efforts de redressement économique  risquent de sombrer dans des puits sans fonds .

Je n’engage que moi dans cette conclusion :plus que jamais , ceux  qui veulent rester libres  de penser et de vivre , c'est-à-dire notre camp ,doivent ètre intelligents  et courageux . C’est ce que nos amis américains appellent le smart power qui n’est pas – loin de là – le soft power ..La victoire dans ce combat a un prix  ,que tout le monde n’a pas encore bien compris ,  qui ira s’alourdissant , et demandera de la persévérance , beaucoup de persévérance ..

Entretemps , je vous remercie de votre patience ....

François Moreau de Balasy

Colonel ( H)

Institut des Hautes Etudes de Défense Nationale

Président d’Honneur de l’Association Française pour la Communauté Atlantique

Vice President d’honneur de l’Association du Traité Atlantique A.T.A

Athènes , 2 Décembre 2011

Post dictum

Il faut admettre  que  l’Occident  n’a pas encore perçu dans toute sa portée  le  concept de guerre asymetrique . On peut   discuter sur le point de savoir si la guerre asymetrique est celle du pauvre  contre le riche , celle du pervers contre le vertueux ,celle du genie du mal contre les tenants d’une conception traditionnelle de la guerre ,celle du révolté contre  l’ordre établi  à travers la captation et la déviation des valeurs intellectuelles et morales  qui sous tendent le monde occidental et ses amis . et penser que notre richesse et notre potentiel  materiel  moral et  intellectuel en matière de guerre moderne  , de puissance scientifique et technologique  , économique et industrielle  constituent le socle sur lequel appuyer une stratégie de défense contre la  menace qui a cessé d’ ètre aleatoire  ou circonstancielle  puisqu’elle est permanente  et constitue la statégie unique ,et globalisante  des  ennemis de l’occident et de l’ordre établi perçu comme un mal absolu   

Nos services secrets ,les  unités spécialisées dans l’action clandestine ( covert action ) ou le soutien ponctuel aux mouvements de résistance  aux pouvoirs hostiles  à nos intérèts nationaux ou interalliés , des retorsions  ciblées ,constituent un ensemble de moyens  de lutte contre les menaces ou actions asymétriques  de plus en plus efficaces dans la dimension internationale entre alliés ou amis  et procurent  des résultats secrets ou spectaculaires qui ne cessent de s’ameliorer Mais comme nous sommes relativement civilisés , nous ne pouvons pas recourir systématiquement aux pratiques du  « œil pour œil , dent pour dent » 

Le feu nucléaire en première frappe lui même , d’une efficacité instantanée certaine, ne règlerait que partiellement tel ou tel  problème mais  en créerait d’autres, c’est le moins qu’on puisse dire ..

Alors que faire ?

Je ne le sais pas plus que vous .

Pour autant ,il est clair que la guerre asymétrique qui est menée contre nous menace clairement la survie de notre civilisation occidentale  N’allons pas plus loin au risque d’enfoncer des portes ouvertes .

Je voudrais seulement pour jeter une lumière cruelle sur le problème , vous indiquer que  l’International Herald Tribune a fait calculer par son unité de recherches  économiques et sociales  , organisme parfaitement sérieux , une étude sur le coùt global du 11 Septembre 2011 , couts direts et indirects  . Les grandeurs budgetaires prises en compte , au-delà de la valeur des destrctions et des reconstructions , incluent les cout sociaux , les « manques  à gagner  » personnels et collectifs  induits par  la mort  d’un homme de trente ans en parfaite santé  marié avec un enfant  etc . 

Le résultat de l’étude détaillée et chiffrée du  Herald Tribune est celui-ci : dommages procèdant de l’attaque du II Septembre : coùts  directs cumulés  : 55 milliards ( billions ) de dollars.

Une approche plus globalisante et prenant en compte les effets collateraux , les effets économiques et sociaux induits et le coùt des budgets de défense et de sécurité  procèdant de l’accroisement des besoins  sur dix ans évoque une valeur de  3,3  trillions de dollars (  un trillion : un million de  millions ) .

.François Moreau de Balasy

2 XII 2011.
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